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Résumé. La position systématique du genre Mesocoelium a été l’objet de discussions. 
Certains auteurs rapprochaient ce genre des Brachycoeliidae, d’autres des Dicrocoeliidae. La ché¬ 
totaxie de Mesocoelium monodi met en évidence des affinités entre ce genre et les Dicrocoeliidae ; 
il semble s’agir d’une réelle parenté et non d’une convergence entre cercaires terrestres. 

Abstract. — Chaetotaxy of the cercaria and the metacercaria of Mesocoelium monodi. - To 
date, the svstematic position of the genus Mesocoelium has remained problematic. Sevcral authors 
would assign it to a close position to the Brachycoeliidae and other authors to the Dicrocoeliidae. 
Mesocoelium monodi chaetotaxy shows évidences to the aflinities of this genus with the Dicro- 
cocliidae. It is suggested tliat these affinitics should bc considered as close relationship rather 
than plain convergence between terrestrial cercariac. 


Les cercaires et métaeereaires dont nous décrivons la chétotaxie proviennent des 
Mollusques Àehatinidae Lamellaxis gracilis récoltés au Togo, aux environs de Lomé. Elles 
sont en tous points identiques à celles de Mesocoelium monodi que Thomas a décrites à 
Àeera (Ghana) dans un biotope semblable au notre, la savane de T arrière-pays du golfe 
du Bénin, et chez les mêmes hôtes intermédiaires. A proximité des Mollusques infestés, 
nous avons récolté des Batraciens Anoures Dicroglossus occipitalis qui hébergeaient des 
Mesocoelium monodi adultes. Nous n’avons effectué aucun travail expérimental sur ce 
matériel, mais les présomptions sont très fortes pour que nos cercaires et métaeereaires 
soient celles de Mesocoelium monodi. 

L’espèce monodi a été mise en synonymie avec Mesocoelium monas par Freitas, 1963, 
Maeder, Combes et Knoepffler, 1969 ; ces auteurs s’appuyaient sur la grande ressem¬ 
blance morphologique des adultes. 

Le bibliographie nous permettrait donc d’appeler notre cercaire Mesocoelium monas ; 
en fait, nous avons préféré l’appeler monodi parce que les éléments dont nous disposons 
nous permettent de l’identifier à un Trématode bien précis : Mesocoelium monodi décrit 
tout près de notre biotope et chez les mêmes hôtes, tandis que rien ne nous autorise à l’iden¬ 
tifier à la eereaire de l’espèee brésilienne Mesocoelium monas (Rudolplii, 1819) qui n’est 
pas encore décrite. 

Chétotaxie 

Nos préparations, obtenues par dilacération de sporocystes de seconde génération, 
contenaient des cercaires aeerques, de forme allongée, et des métaeereaires sphériques 
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à kyste transparent et fin, laissant voir les éléments sensoriels. Nous n’avons relevé aucune 
différence notable entre la chétotaxie de la cercaire (fig. 1, A, B, C, D) et celle de la méta- 
cercaire (fig. 2 , A, B ; fig. 3, A, B, C). 



O 
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Fig. 2. — Chétotaxie de la métacercaire de Mesocoelium monodi . 
A, B, métacereaires en vue apicale. 
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1. Région céphalique 

a) Sensilles de la bouche 

C r = lC r L 
C n = 1C„1, lC n 2, lC n 3 
c m — ICjjjl ? lC m 2, 0 ou lC in 3 

b) Sensilles du stylet 

St = 4 à 5 St Y, 7 à 15 St 1, 6 à 9 St 2, 2 St DL 

2. Corps 

K = 1 A V.2 A t L. 

A„ = 1 A IT Y.1 ou 2 A n L. 

A m = 0, ou exceptionnellement 1 A in V. . 0 ou 1 A m L. 

M = 1 MV.2 à 3 ML 

P T = 0, ou exceptionnellement I PjY.... 2 P r L 

P n = .1 ou 2 P n L 

P m = .2 ou 3 P m L 

3. Acétabulurn 
S T = 9 papilles 

La quasi-totalité des cercaires et métacercaires examinées ne montrent pas de papille 
acétabulaire. Nous avons vu un cycle de 9 papilles Sj chez deux cercaires et une métacer- 
caire dont Pacétabulum était largement ouvert. Nous pensons que ces papilles ont une 
position très interne et que, le plus souvent, lorsque racétahulum est à demi ouvert ou 
fermé, elles sont masquées. 


1 ou 2 A X D 
0 ou 1 A n D 
1 ou 2 A m D 


Discussion 

Dollfus, 1933, classe les Mesocoelium dans une famille particulière : les Mesocoelii- 
dae ; Odhner, 1910, Sewell, 1920, Thomas, 1965, les rattachent aux Dicrocoeliidae ; 
Johnston, 1912, Cheng, 1960, Cueng et Provenza, 1960, Yamaguti, 1958 et 1971, les 
assimilent aux Brachycoeliidae. Johnston, 1912, et Sewell, 1920, cn désaccord sur l’attri¬ 
bution des Mesocoelium à une famille, s’accordent pour écrire que la distance qui sépare 
ce genre des Dicrocoeliidae et des Brachycoeliidae n’est pas très grande et qu’ils sont un 
lien entre ces deux familles. 

La chétotaxie de Mesocoelium monodi est très proche de celle des cercaires de Dicro- 
cocliidac : Dicrocoelium dendriticam (cf. J. Richard, 1971) et Dicrocoelium hospes (cf. 
Bourgat, Seguin et Bayssade-Dufour, 1975). Dans les trois cas, le cycle C r porte une 
seule papille CjL, le cycle C l porte trois papilles t C 1, 1 C x 2, 1 C n 3, le nombre de papilles 
StV est égal à quatre et le nombre de papilles A T D médio-dorsales est égal à zéro. Les papil¬ 
les AY-MV ne diffèrent que par l’absence fréquente de A nI Y chez Mesocoelium monodi. 
Aucune mention de papille acétabulaire n’est faite pour Dicrocoelium dendriticum et Dicro - 











CERCAIRE ET METACERCAIRE DE MESOCOELIUM MONODI 


857 



S l 

C 

Fig. 3. — Chétotaxie de la mctacercaire de Mesocoelium monodi. 

A, sensillcs céphaliques ; B, métacercairc vue de profil ; C, sensillcs acétabulaires. 

coelium hospes. Mais du fait que chez Mesocoelium monodi les papilles acctabulaires ne 
sont visibles que dans des conditions exceptionnelles, nous ne pouvons tenir compte de 
ce caractère. 

La chétotaxie permet donc de situer le genre Mesocoelium au proche voisinage de la 
famille des Dicrocoeliidae. La comparaison serait intéressante avec les Brachycoeïiidae. 
Or, J. Richard, 1971, a décrit la chétotaxie de Leptophallus nigrovenosus en rangeant 
ce genre dans les Brachycoeïiidae ; mais cette attribution n’est pas en accord avec les tra- 
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vaux de Odening, 1960a et b , et de B. Grabda-Kasubska, 1961 et 1963, qui placent Lepto- 
phallus et Metaleptophallus dans la famille des Plagiorchiidae. La comparaison avec les 
Brachyeoeliidac ne pourra donc être faite que lorsque la ehétotaxie d’un représentant 
authentique de cette famille aura été décrite. Constatons seulement que la ehétotaxie de 
Mesocoelium monodi comparée à celle de Leptophallus nigrovenosus ne met en évidence 
aucune ressemblance des régions céphaliques et corporelles. Au contraire, la ehétotaxie 
de Leptophallus nigrovenosus ressemble beaucoup à celle de Plagiorchiidae typiques : Pla- 
giorchis momplei , Astiotrema tananarivense et Opisthioglyphe rastellus (ef. J. Richard, 
1971). Cela signifie soit que Leptophallus n’est pas un Braehycoeliidae mais un Plagior- 
ehiidae, soit que Leptophallus est un Brachyeoeliidac et que cette famille est à situer au 
voisinage des Plagiorchiidae. En conclusion, en ee qui concerne le genre Mesocoelium , nous 
formulons deux hypothèses : 

Première hypothèse : le genre Mesocoelium appartient à la famille des Dieroeoeliidae ; 
la ehétotaxie n’est pas en contradiction avec cette hypothèse puisque Mesocoelium monodi 
ressemble à Dicrocoelium dendriticuni et Dicrocoelium hospes. 

Seconde hypothèse : le genre Mesocoelium appartient à la famille des Brachyeoelii- 
dae ; dans ee cas, la seule ehétotaxie de Brachyeoeliidac que l’on connaisse est celle de 
Mesocoelium monodi , le genre Leptophallus n’appartenant pas, par conséquent, aux Bra- 
ehyeoeliidae : si l’on compare cette famille aux Plagiorchiidae et aux Dieroeoeliidae elle 
permet de situer les Braehycoeliidae beaucoup plus près des Dieroeoeliidae. 

Au cours de cette étude comparative, la question se pose de savoir quelle est, dans 
la ehétotaxie de Mesocoelium monodi , la part qui revient à l’adaptation à la vie terrestre 
et celle qui reflète la parenté avec un groupe phylétiquement proche. Outre la ehétotaxie 
de Mesocoelium monodi , de Dicrocoelium dendriticum et de Dicrocoelium hospes , nous con¬ 
naissons la ehétotaxie de deux autres cereaires adaptées à la vie terrestre : Cercaria sp. 
Bayssade-Dufour, 1974, Braehylaimoidea, hôte de Ilelix cispersa et Cercaria sp. Amegee 
et Diaw, 1975, Braehylaimoidea, hôte de Limicolaria aurora. 

La comparaison de ees cinq cereaires appartenant à deux superfamilles différentes : 
les Plagiorehioidea (pour les genres Mesocoelium et Dicrocoelium) et les Braehylaimoidea 
(pour Cercaria sp. Bayssade-Dufour, 1974, et Cercaria sp. Amegee et Diaw, 1975), met 
en évidence que l’adaptation à la vie terrestre s’accompagne d’une disparition progressive 
des papilles corporelles dorsales et ventrales, cette disparition pouvant être totale ; par 
contre, le nombre de papilles céphaliques et aeétahulaires ne semble pas modifié. Ainsi, 
la ressemblance entre le nombre et la disposition des papilles céphaliques chez Mesocoelium 
monodi , chez Dicrocoelium dendriticum et Dicrocoelium hospes semble bien le signe d’une 
parenté entre ces trois cereaires et non le simple reflet d’une convergence adaptative. 
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